SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 500/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost || GG
zastupene] spoloCnostou Advokatska kancelaria Mandzdk a spol., s.r. 0., Zamocka 5,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Michal Mandzak, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 181/2015
a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2016

dorucend staznost’ |G I (dalcj len

»stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zakladného prdva na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Cdo 181/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je Zalobcom v konani
o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom stde Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)

pod sp. zn. 44 C 14412011 proti | <

len ,,zalovany*).

Na pojednavani okresného sudu 6. jina 2012 oznamili svoj vstup do konania

ako vedl'aj§i Gcastnici na strane zalovaného spolo¢nost’ |G T
N (<2lcj lon . - . I (<-lcj len
JJ ) 2 ziklade navrhu stazovatelky okresny sud uznesenim
C. k. 44 C 144/2011-160 z27. juna 2012 vstup oboch vedlajsich ucastnikov do konania
na strane Zalovaného pripustil. Na odvolanie stazovatel’ky i zalovaného Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 30. oktdbra 2012 v konani sp. zn.
6 Co 420/2012 zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze vstup oboch vedlajsich ticastnikov
nepripGsta. || Bl proti druhostupfiovému uzneseniu krajského sidu v celom
rozsahu podala dovolanie, o ktorom najvyssi sid uznesenim z 15. maja 2013 v konani
sp. zn. 1 Cdo 82/2013 rozhodol tak, ze v Casti tykajicom sa vstupu - ho odmietol

a vo zvysnej Casti ho zamietol.

I »odanim zo 4. februra 2013 opdtovne ozndmila svoj vstup do konania
na strane Zalovaného. S tym staZovatelka znovu nesthlasila. Okresny sud uznesenim
z 29. maja 2013 pripustil vstup || j I 2ko vedlajsej ucastnicky do konania na strane
zalovaného. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 421/2013-286
z 31. januéara 2014 prvostupiiové uznesenie okresného siidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Okresny sud potom uznesenim ¢. k. 44 C 144/2011-290 z 19. marca 2014
rozhodol, Ze vstup || do konania nepriptsta. || podala

proti uzneseniu okresného siudu odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim



¢. k. 8 Co 389/2014-303 z 20. novembra 2014 tak, Ze prvostupiiové uznesenie okresné¢ho
sudu potvrdil. ||l podala proti druhostupfiovému uzneseniu krajského sudu
dovolanie, o ktorom do diia dorucenia staznosti tistavnému sidu najvyssi sud nerozhodol.

Vec je na najvysSom stide vedena pod sp. zn. 6 Cdo 181/2015.

Stazovatelka kritizuje, ze najvyssi sud ,, uz viac ako jeden rok rozhoduje o procesnej
otdazke, o ktorej uz raz rozhodoval... || NN v novom ozndmeni o vstupe do konania
newviedla Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu tohto stavu.
V priebehu rozhodovania o tomto novom podani sme sudy vsetkych instancii upozornovali
na to, ze v tejto procesnej otdzke sa jednd o vec pravoplatne rozhodnutu. Aj napriek tejto
skutocnosti vsak sudy o tejto procesnej otazke nadalej konali a konaju, pricom
pre ucastnikov konania sa jedna o pravne bezvyznamnu otdazku. Ani Zalovany (ktorého chce
I © 0nani podporovat ako vedlajsi uicastnik) neuplatnil opravné prostriedky
proti nepripusteniu do konania... Dosledkom uplatnenia opravnych prostriedkov sa teda
vytvoril procesny stav, ze sudy rozhoduju o pravach osoby, ktorda ani nie je ucastnikom
konania. V uvedenych veciach mal dovolaci sud postupovat’ efektivne tak, aby zabezpecil
plnu ochranu prav ucastnikom konania, o ktorych pravach a povinnostiach sa primdrne
jedna. Ak vseobecné sudy (vrdatane Najvyssieho sudu SR) budu takyto stav tolerovat,
tak pri procesnej aktivite || N (siistavne podivanie oznameni o vstupe do konania
a nasledovne uplatnenie opravnych prostriedkov) nebude mozZné rozhodnut o Zalobe
stazovatela v lehote, ktora by bola zlucitelna s pravom na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Osobitne namietame i dizku rozhodovania dovolacieho siidu
o dovolan! ||} NN /<cdy viac ako jeden rok sid rozhoduje len o procesnej otdzke,

o ktorej uz raz rozhodoval. *.

V zavere staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

o 1. Zdkladné pravo stazovatela || EEGEGERERERERE .« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd nekonanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej

pod spis. zn.: 6 Cdo 181/2015 porusené bolo.



2. Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
6 Cdo 181/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi ||} N ) iz/.¢va financné zadostucinenie vo vyske
10.000,- €, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi |} N N o iz:¢va ndhradu trov konania, ktoré je

Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet pravneho zdstupcu stazovatela

¢

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSicho stidu v napadnutom konani o dovolani ||| B proti uzneseniu krajského

sudu ako stdu druhého stupna.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy si ustavny sud zaroven osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP“) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prévo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sad po preskiimani staznosti stazovatelky konstatuje, e ju bolo potrebné
odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatury ustavného sudu totiz
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). V pripade,
ked tstavny sud zistil, ze charakter postupu vsSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zadkladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. 1I. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

Pri rozhodovani tustavny sid vychadzal aj z charakteru dovolacieho konania,

kde ulohou dovolacieho sudu je preskimanie postupu arozhodnutia prvostupiiového,



ako aj druhostupnového stdu, pricom z hl'adiska pocetnosti tkonov viditenych z pohladu
stazovatel’ky, napr. pojednavani, je potrebné mat na zreteli fakultativnost
nariadenia pojednavania dovolacim siidom na prejednanie dovolania (§ 243a ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov), ktoré spravidla
ani nenariad’'uje. Skuto¢nost, zZe v posudzovanej veci nedoslo k nariadeniu pojednavania,
resp. k inym tkonom viditel'nym z pohl'adu stazovatel’ky, eSte sama osebe neznamena,
7e dovolaci sud bol vo veci uplne nedinny. Ustavny sid nepovazoval namietanti dizku
dovolacieho konania od jeho zaciatku (april 2015) do podania tejto staznosti (15. jin 2016)
za nesuladnt s oznaCenymi pravami stazovatel’ky. K takémuto zdveru tstavny sud dospel
aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax ajudikatiru ESLCP v obdobnych veciach,
podrla ktorej diZka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aplikovatel'nost’ stabilnej judikatary uvedenej v predchadzajucich odsekoch
nenaruSa ani stazovatelkou viackrat zdoraznené tvrdenie, podla ktorého najvyssi sud
rozhoduje orovnakej otazke (pripustenie vedlajSicho ucastnika) ako v konani
sp. zn. 1 Cdo 82/2013 za nezmeneného pravneho a skutkového stavu. Zo skorSieho
zamietavého uznesenia najvysSieho sudu z 15. mdja 2013 v konani sp. zn. 1 Cdo 82/2013
totiz zretelne vyplyva, Ze najvyS$S§i sud pri neakceptovani procesnopravneho naroku
uplatneného | vychadzal vyluéne zo skutocnosti, Ze Zalovany ako Gcastnik,
na strane ktorého || do konania ako vedlajsi ucastnik zamyslala pristapit,
s jej pristipenim nesuhlasil. Najvy$§i sid sa teda vobec nevyjadroval k uplatneniu
a interpretacii kritéria pravneho zauymu podla § 93 ods. 1 Obcianskeho stiidneho poriadku.
Ked vsak | druhykrat oznamila svoj vstup do konania, zalovany svoj postoj
zmenil a vyjadril suhlas s jej pristipenim do konania ako vedl'ajSieho Ucastnika na jeho
strane. V naslednom rozhodovacom procese o pristipeni do konania teda meritérnym
a zasadnym dovodom negativneho vysledku nebol nesthlas zalovaného (ako to bolo
pri prvom domahani sa vedlajSieho ucastnictva), ale okresnym stidom 1 krajskym stidom
ustaleny nedostatok pravneho zaujmu |||} na vysledku konania. Na podklade

rekapitulovanych zisteni a poznatkov tstavny sud vyhodnocuje argumentaciu stazovatel'ky



o totoznosti skutkovej a pradvnej situacie pri prvom dovolacom konani a pri konani

najvysSieho sudu napadnutom st’aznost’ou za nedovodna.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sid dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania
sama osebe nema takll Ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo moZzné po prijati staznosti
na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatel’ky, preto jej staznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent (podobne

napr. I. US 96/2011, 1II. US 541/2011, 1IL. US 7/2015).

Kedze staznost’ bola odmietnuta, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alsimi navrhmi
stazova o rozhodovanie o nich je viazané na vysloveni oruSenia prava
t tel’ky, leb hodovanie nich je viazané lovenie eni

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani

na najvyssom sude dochadzalo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



